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Na zpracovani tohoto dokumentu se podilel Vladni analyticky utvar Utadu vlady CR jako hlavni
zpracovatel odborné literatury a obsahové ¢asti dokumentu. Agentura Czechlnvest zajistovala
koordinaci pracovni skupiny, ddle zprostfedkovala datové a analytické vstupy a reSerSe
zahraniéni praxe. Distribuci dotazniku mezi startupy zajistila Ceskda startupovd asociace, ktera
také sdilela vlastni mezinarodni komparativni studie. Zastupci Ministerstva primyslu a
obchodu a vSech zminénych instituci se podileli na pribézném pripominkovani jednotlivych
verzi dokumentu.

Status dokumentu

Cilem tohoto pracovniho dokumentu je pfinést ivodni vhled do problematiky vzniku a rozvoje
startup(. Text bude vyuZit pti zpracovani ndsledné hlubsi analyzy, kterd vyhodnoti ndkladovou
efektivitu diskutovanych podplirnych intervenci a zvaZované alternativy nové regulatorni
Upravy pro zkvalitnéni startupového prosttedi v CR (tzv. regulatory impact assessment, RIA).

Obrazek na prvni strané dokumentu byl vygenerovan umélou inteligenci.
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Shrnuti

Tato analyza je spole¢nym projektem Ministerstva primyslu a obchodu, agentury Czechlnvest,
Ufadu vlddy a Ceské startupové asociace. Zaméfuje se na identifikaci problém(, kterym
startupy v Ceské republice ¢eli, a predstavuje mozna Feseni. Studie vychazi z relevantni védecké
literatury, dotaznikového Setteni (vice nez 200 respondent(), pfipadovych studii zahrani¢ni
praxe a rozhovoru s péti zakladateli startup(.

Evropska ekonomika silné zaostavd za ekonomikou USA, coZ je v poslednich desetiletich
zplisobeno mimo jiné zaostdvanim v technologickém sektoru. Sest z deseti nejvétsich
svétovych firem (dle trzni kapitalizace) jsou relativné mladé americké technologické firmy
zalozené po roce 1995. Mezi deseti nejvétSimi firmami svéta se nenachazi zddnd evropska
spolecnost. Tento trend podtrhuje vyznam novych technologickych firem, které byly v neddvné
minulosti startupem.

V roce 2025 piisobi v CR 167 startupl na milion obyvatel, zatimco evropsky pramér &ini
201 a v USA dosahuje 512. Pro srovnani: mensi Estonsko ma 843 startupt na milion obyvatel.
Ceska republika nema Zadny startup, ktery by splioval definici ,inovativniho startupu” (tj. byl
zaloZeny za poslednich 20 let, mél patent a valuaci nad 100 mil. EUR), zatimco Svédsko jich ma
40, Evropa 979 a USA 2 725.

Ustfedni problém ¢&eského startupového prostfedi spocivd v nizkém poctu vznikajicich
a rostoucich firem. Ceskd republika dlouhodobé zaostdva za vysp&lymi inovaénimi
ekonomikami nejen v poctu nové zalozenych startupl, ale i v poctu téch, které
se dokdzou rozvinout do vétSich firem s mezindrodnim dosahem. Tento stav omezuje
schopnost ekonomiky vytvaret inovace, kvalitni pracovni mista a konkurenceschopné
produkty.

Z Setfeni realizovaného pro ucely zpracovani této analyzy vyplynulo, Zze 73 % respondentu
vnima danové zatiZzeni a finanéni naro¢nost podnikani jako vyznamnou bariéru rozvoje. Vice
nez 65 % startupl oznacilo za vyznamnou prekdzku administrativni zatéz a regulaci a 59,6 %
oznacilo za problém pfistup ke kapitadlu. Mezi specifické problémy, které startupy zminuji, patfi
pravni nejistota spoluprace s OSVC, vysoké zdané&ni prace & absence vhodné regulace
zaméstnaneckych akcii (ESOP). Omezeny pfistup ke kapitalu a financovani startupl Ize dolozit
také dalSimi daty: napfiklad v roce 2024 Cinily investice rizikového kapitalu (venture capital —
VC) v CR pouze 274 miliont USD. Ve Svédsku to bylo 2,7 miliardy a v USA 193 miliard USD
(Dealroom, 2025).

Analyza identifikovala skupinu ndstroj( s potencialné pozitivnim dopadem na rozvoj startupu.
Zejména duleZité jsou nastroje, které v CR nejsou plné rozvinuty, pro které existuje
kvantitativni védecka evidence o jejich pozitivnim dopadu (napf. na rlst poctu novych
startupdq, zvySeni poctu registrovanych patentu ¢i objemu rizikovych investic apod.), je po nich
poptavka mezi startupy a béiné se wvyuzZivaji v jinych zemich. Konkrétné
se jednd o zavedeni ESOP(, startupovych viz a darfovych dulev pro startupy
a investory, schémata grant( a pUjcek nebo snizeni administrativni zatéze. Za zvazeni téz stoji
zavedeni flexibilnich pracovnich kontraktl a regulacnich sandbox(. Mezi dalsi nastroje patfi
usnadnéni pristupu k verejnym zakazkam, deregulace investic do startupl pro penzijni fondy
a podnikatelské inkubatory.



Pfehled vSech zvaZovanych intervenci je uveden v Tabulce 1. Tabulka obsahuje informace
o jejich vyuZiti v CR a v zahranici, dostupné védecké evidenci a poptévce ze strany startup( dle
hodnoceni Ceské startupové asociace. Data v této tabulce identifikuji intervence, které mohou
mit pozitivni dopad. V této fazi vSak na jejich zakladé jesté nelze doporucit Zzddna konkrétni
opatreni k realizaci, jelikoz se tato studie zatim nezabyva jejich nakladovou efektivnosti nebo
riziky. Posouzeni téchto aspektl bude nezbytnou soucdsti navazujici komplexni dopadové
analyzy (tzv. hodnoceni RIA).

Tabulka 1: Pfehled intervenci

vers X Béiné Prokazanost Poptavka
Intervence Vyuzitiv CR . P o
v zahraniéi | kauzalniho vztahu startupa
Zaméstnanecké akciové | «, . . . o oy
Castecne Ano Kvalitni Nejvyssi
programy (ESOP)
Flexibilni prdavni reZim o v A
p, . x Ano Primérna Nejvyssi
pro spoluprdci s OSVC
Dariové pobidk ro o . uyy
p y r Ano Kvalitni Nejvyssi
startupy i investory

Deregulace penzijnich

fondui investujicich do Nejvyssi
rizikového kapitdlu

Zjednoduseni

administrativnich Kvalitni Vysoka

procesu pro startupy

Usnadnéni pfistupu
startupt do verejnych
zakdzek

Regulacni sandboxy Pramérna
Granty a pujcky Caste¢né Ano Kvalitni
Podnikatelské X ow

. , Castecne Ano

inkubdtory

Startup viza Casteéné Ano Kvalitni

Poznamka: Sloupec ,Prokazanost kauzalniho vztahu“ oznacuje miru védeckého podloZeni Gcinnosti dané
intervence. Kvalitni evidence znamena, Ze existuji kvalitni studie (napf. experimenty nebo kauzalni vyzkum), které
potvrzuji pozitivni dopad nastroje na rozvoj startupového prostiedi. Primérna evidence znaci omezeny pocet
studii nebo smisené vysledky. Nedostatecna evidence znamen3, Ze zatim neexistuje dostatek vyzkumu na dané
téma, pripadné vyzkumu, ktery by jednoznacné prokazoval Gcinnost daného opatreni.



Uvod

Technologické zaostavani evropské ekonomiky

Evropskd ekonomika celi strukturdlnimu problému v oblasti technologického pokroku
a hospodarského rlstu. Zatimco globalni vyvoj dnes pohdani nové technologie, evropské
ekonomiky zUstdvaji zavislé na tradicnich sektorech, které byly uspésné ve 20. stoleti — jako
energetika, automobilovy primysl & bankovnictvi. Sest z deseti nejvétsich americkych firem
podle trzni hodnoty jsou technologické firmy zaloZzené po roce 1990, zatimco v Evropé dominuji
spole¢nosti vzniklé pred rokem 1980 (CompaniesMarketcap, 2025). Pohledem z jiného
Casového uhlu, zatimco v USA vznikly nejvétsi technologické spolecnosti az po roce 1970
(Microsoft, Apple, Amazon, Google, Facebook, Tesla, NVIDIA ¢i Netflix), v Evropé dominuji
firmy s podstatné starSim datem zaloZeni, ¢asto jesté z 19. stoleti (Siemens, Philips, Nokia,
Schneider Electric, Thales Group). Vyjimkou je jen nékolik mladSich firem jako SAP,
STMicroelectronics, ASML ¢i Dassault Systémes. Navic vétSina evropskych firem plsobi mimo
hlavni technologické sektory (informacni a komunikaéni technologie, zdravotnictvi,
automobilovy priimysl a biotechnologie), zatimco v USA je koncentrace technologickych firem
vyrazné vyssi. To poukazuje na nizsi dynamiku vzniku novych globalnich hracl v inovativnich
odvétvich. Jak uvadi Draghiho zprdva o konkurenceschopnosti Evropské unie, Evropa zaostdva
v produktivité, inovacich i pfijmech domacnosti — a bez zasadniho obratu v podpore novych
technologii nebude schopna financovat sv(j socidlni model ani udrzet globdlni
konkurenceschopnost (Draghi, 2024).

Startupy jako reSeni?

Podpora startupl pfitom muiZe byt strategickym nastrojem, jak pomoci vyvoji novych
technologii a inovaci. Startupy mohou predstavovat jeden z motor( technologického pokroku,
ekonomického rustu a strukturdlni transformace hospodarstvi, ktery pom(ze uzavfit inovacni
a rlistovou mezeru mezi Evropou a USA.

Startupy predstavuji mladé, inovativni spolecnosti, které se vyznacuji snahou o rychly rast
a rozvoj Skalovatelného obchodniho modelu. Obvykle plsobi v dynamickych technologickych
odvétvich jako jsou uméla inteligence, biotechnologie Ci fintech. Diky své flexibilité, schopnosti
rychle testovat nové ndpady a pritahovat talent i kapital hraji klicovou roli
v preméné vyzkumu na komercni produkty a ve vytvareni novych trznich segmentd (Audretsch
et a., 2020). Prikladem muZe byt OpenAl, pivodné maly technologicky startup, ktery béhem
nékolika let Uspésné zkomercializoval generativni jazykové modely, jeden z nejvétSich
technologickych prilomd moderni historie. Startupy predstavuji jednu z nejrychleji rostoucich
skupin spole¢nosti po celém svété (Haltiwanger, 2016). Nové firmy pfinaseji nové technologie,
ty zvysuji produktivitu a konkurenceschopnost, coz se pfimo promita do tvorby pracovnich mist
a dlouhodobého hospodarského ristu (Bollinger, 1983; Feldman, 1999; Schumpeter, 2013;
Guloglu & Tekin, 2014; Wu & Atkinson, 2017).

Startupové prostredi v CR

Obdobné jako v Evropé, takté? v Ceské republice dnes pisobi vétsina firem s vysokou trini
hodnotou stale v tradi¢nich sektorech. Startupy casto plisobi naopak v technologickém
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sektoru: napriklad 38,5 % dotazovanych ceskych startupl pusobilo v sektoru umélé inteligence
a dat. V Ceské republice viak vznika relativné nizky pocet startupd, co? ma zasadni dopad
na schopnost ekonomiky generovat nové produkty, sluzby a pracovni mista s vysokou pfidanou
hodnotou.

Podle dat z Dealroomu (2025) nema Ceska republika aktudlné 7adny startup, ktery by splfioval
specifickou definici ,inovativniho startupu®, tedy firmy zaloZzené za poslednich 20 let,
s patentem a valuaci nad 100 mil. USD. Tato definice je samozifejmé specifickd a nepostihuje
cely ekosystém inovaci, presto dobre ilustruje trend a strukturdlni vyzvy, kterym cesky
startupovy sektor &eli. Pro srovnani: Svédsko ma 40 takovych firem, Evropa celkem 979 a USA
2 725. Podobny obraz se ukazuje i pfi pohledu na startupy pUsobici v tzv. trendy sektorech?.
V této kategorii ma Ceska republika pouze 4 nové startupy s valuaci nad 100 mil. EUR, zatimco
Svédsko 84, Evropa 1768 a USA 4 156. Tento trend je zjevny i v deficitu investiénich aktivit.
V roce 2024 ¢&inily investice rizikového kapitalu (venture capital — VC) v CR pouze 274 milion(i
USD, co? odpovida pFiblizné 25 USD na obyvatele. Ve Svédsku to bylo 2,7 miliardy (255 USD/na
obyvatele), v Némecku 8.2 miliardy (98 USD/na obyvatele) a v USA 193 miliard (567 USD/na
obyvatele).

Tento problém startupového prostiedi je Uzce propojen se strukturdlnimi charakteristikami
celé ceské ekonomiky. Ceskd republika ma obecné relativné nizky podil firem pésobicich
v inovativnich sektorech (Nindl et al. 2024). Mezi nejvétsSimi VaV investory v EU dominuji firmy
z Némecka, Francie a Nizozemska, zatimco CR mezi nimi neni zastoupena. To potvrzuje
strukturdlni rozdil mezi ekonomikami a vysvétluje slabsi startupové prostredi v CR.

Startupy v hospodariskych strategiich

Diky své schopnosti komercializovat inovace, vytvaret pracovni mista s vysokou pridanou
hodnotou a flexibilné reagovat na nové trini vyzvy se startupy staly strategickym nastrojem
hospodarské politiky ve vyspélych statech (OECD, 2023). Roli startupl jako motoru
transformace dnes uznava i Evropska komise — ve State of the European Union a strategii
Choose Europe to Start and Scale oznacuje startupy a scaleupy za klicové
pro konkurenceschopnost, technologickou suverenitu a tvorbu kvalitnich pracovnich mist v EU
(European Commission, 2025; von der Leyen, 2025). Dale na zdkladé Draghiho zpravy,
ale i Lettovy zpravy (Letta, 2024) o spole¢ném trhu Evropskd komise predstavila Strategii
Evropské unie pro startupy a scaleupy (European Commision, 2025). Jejim cilem je vytvorit
priznivéjsi prostiedi pro vznik a rlst startupl v Evropé, zejména prostrednictvim lepsiho
pristupu k financovani, odstranéni regulatornich prekdzek a podpory talentu a inovaci.

Také Hospodaiska strategie Ceské republiky zr. 2024 si klade jako jeden z hlavnich cilC
Lpodporu a zejména tvorbu prostredi pro investice s vysokou pridanou hodnotou”, ptricemz
mezi hlavnimi opatfenimi navrhuje ,vytvdret prostredi pro rozvoj startupu“ (Hospodarskad
strategie Ceské republiky: Cesko do top 10, 2024).

1 Mezi trendy sektory pat¥i napfiklad deep tech, Al, nanotechnologie, mobile app, big data, machine learning,
blockchain apod.



Jak podpof¥it startupy (a vyresit strukturalni problémy)

Cilené intervence mohou byt jednou z cest, jak strukturdlni problém ceské (a evropské)
ekonomiky prekonat a podpofit vznik novych technologickych lidrd v ¢eském i evropském
kontextu. V nékterych zemich jako jsou USA, lzrael nebo Estonsko hraly verejné politiky
a cilend podpora dilezitou roli pfi rozvoji technologickych ekosystému, v podpore inovaci
a rlstu startupll. PrestoZe nelze ve vSech pripadech jednoznacné dolozit kauzalni vztah mezi
konkrétnimi zasahy a vysledky, tyto zemé dnes patfi mezi Uspésné priklady rozvinutych
inovacnich ekonomik. Jejich pfistup mlze byt inspiraci i pro Ceské a evropské politiky
pfi hledani efektivnich nastroju podpory startupového prostredi.

Cil a struktura analyzy

Cilem této analyzy je identifikovat klicové problémy a prekazky, které brzdi vznik a rozvoj
startup( v Ceské republice, a zaroveri zmapovat mozna fedeni. Startup je pro Gcely této analyzy
definovdn jako mala inovativni firma s ristovym potencidlem. Dokument vychdzi z akademické
literatury, prlzkumu zahrani¢ni praxe, dotaznikového Setfeni mezi startupy (pres 200
respondentu) a dialogl se zakladateli startup.

Studie nejdfive v prvni kapitole definuje problém, popisuje mnozinu aspektd ovliviiujicich
startupy v Cesku a diskutuje dtsledky tohoto problému. Poté druhd kapitola popisuje mnoZinu
potenciadlnich FfeSeni a diskutuje pfipadné intervencni nastroje a védeckou evidenci,
které nastroje maji pozitivni dopad na startupy.

Cilem analyzy neni v soucasné formé poskytnout komplexni analyzu pfinost a nakladd
ani presnd doporuceni, které konkrétni nastroje aplikovat v CR. Predpoklddame,
Ze rozpracovani téchto aspektll bude cilem navazujici komplexni dopadové analyzy (tzv. RIA).
Nasledna analyza RIA mZe rovnéZ pomoci s konkrétni definici startupu a analyzou toho,
zda je podpora zacinajicich firem efektivnéjsi v porovnani s jinymi ptistupy (napt. podporou
inovaci ve vétsich a jiz etablovanych firmach).



1. Definice problému

UstFedni problém

Ceskad republika ve srovnani s vyspé&lymi inovaénimi ekonomikami dlouhodobé zaostava
v poctu vznikajicich startupl a stejné tak v poctu startup(, které vyrostou do urcité velikosti
a stanou se z nich narodni $ampioni. V roce 2025 pdsobi dle Dealroomu v Ceské republice
1 826 startupu, které ziskaly externi investici. To odpovida pfiblizné 167 startupiim na 1 milion
obyvatel. Pro srovnani: Estonsko vykazuje vyrazné vyssi koncentraci s 843 startupy na milion
obyvatel, evropsky pramér ¢ini 201 startupd na milion obyvatel a Spojené staty americké
dosahuji hodnoty 512 startupl na milion obyvatel. Jako Ustfedni problém startupového
prostredi Ize proto definovat celkové nizky pocet Uspésnych startupll. Tento Ustfedni problém
ma i své podproblémy jako jsou: I) Nizky pocet zalozenych startup(, Il) Nizka mira preziti
startupll, 1ll) Nizkd mira mezindrodni expanze ceskych startupd a V) Odliv startup(
do zahranidi.

Diagram problému (viz obrazek 1) vznikl na zdkladé kombinace konzultacniho procesu s aktéry
startupového ekosystému a vysledkl dotaznikového Setfeni, kterého se zicastnilo vice nez 200
startupl. V radmci téchto aktivit jsme se zaméfili na identifikaci hlavnich bariér rozvoje
startupového prostiedi v CR. Vysledkem je vizualizace Ustfedniho problému, jeho pFicin,
disledkd a souvisejicich podproblémi. Tento diagram predstavuje zjednoduseny,
ale empiricky i expertné podloZeny pohled na komplexni realitu startupového prostredi. Jeho
cilem je pomoci Iépe zacilit navrhovana opatfeni a identifikovat systémové nefunkénosti.
Kompletni verze diagramu s detailnim popisem pficin je k dispozici v Priloze 1.



Obrazek 1: Diagram problému
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Zdroj: VIadni analyticky utvar Ufadu vlady CR, na zékladé konzultaéniho procesu s odborniky v oblasti
startup( i samotnymi startupy

Finance

Uvedené problémy se negativné projevuji nizsi ekonomickou aktivitou v inovativnich oborech
a soucasné také nizsi pfidanou hodnotou a ekonomickym ristem. Napfiklad Ulku (2004) zjistila
pozitivni korelaci mezi inovacemi a HDP a stejné jako Maradana et al. (2017) prokazali,
Ze v evropskych zemich existuje dlouhodoba vazba mezi inovacemi a ekonomickym rlistem,
pricemzZ v nékterych pfipadech inovace primo predchazeji ristu. Pficiny zminénych probléma
i souvisejici dopady jsou podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

P¥iEiny

Startupové prostiedi v Ceské republice je ovlivnéno fadou faktord, které Ize rozdélit na hlavni
a vedlejsi. Hlavni pficiny, které ho negativné ovliviiuji, patfi zejména do oblasti prava a statu,
kde startupy cCeli zdsadnim prekazkdam v pracovnéprdvnich vztazich — naptiklad pti spolupraci
s OSVC nebo pfi vyuZivani zaméstnaneckych akciovych opé&nich program(. Druhou kli¢ovou
oblasti jsou finance, kde startupy narazeji na nedostatek dostupného kapitalu a slabou aktivitu
investorl zejména u pocatecniho financovani (tj. vtzv. pre-seed a seed fazi) a chybéjici
motivace investorl investovat do rizikovéjSich projektll. Vedlejsi pric¢iny neuspokojivého
startupového prostiedi prameni z mezinarodniho kontextu, vzdélani ¢i kultury. Jednotlivé
pri¢iny jsou sefazeny podle miry zavaZnosti, jak ji vnimali respondenti dotaznikového Setfeni
mezi zakladateli startupu.

10



1. Prdvo a stat

Oblast prava a statni spravy se podle dotaznikového $etfeni? mezi startupy a konzultaci
s odborniky jevi jako jedna z nejzasadnéjsich bariér pro rozvoj startupového prostiedi v Ceské
republice. Z Setfeni vyplynulo, Ze 73 % respondent( darniové zatizeni a finan¢ni ndrocnost
podnikani bud' zasadné, nebo docela dost brzdi. Podobné vice nez 65 % startup(i oznacilo
administrativni zatéz a regulaci za vyznamnou prekazku. Startupy konkrétné zminovaly
problémy s regulaci prace, kdy zaméstnavatelé za zaméstnance v pracovnim poméru hradi
vysoké odvody, aniz by soucasné mohli zaméstnance flexibilné nabirat ¢i propoustét.
Ve startupovém prostiedi proto zaméstnavatelé preferuji OSVC ne? zaméstnance s klasickou
pracovni smlouvou. P¥i spolupraci s OSVC viak startupy obecné &eli pravni nejistoté, kdy
firmam hrozi sankce za tzv. Svarcsystém. Tato nejistota startuptim komplikuje flexibilni ndbor
v ranych fazich vyvoje, kdy potrebuji rychle Skdlovat tym bez dlouhodobych zavazkd. Vyrazny
rozdil ve zdanéni prace mezi zaméstnanci (42 %) a OSVC (10 %) v CR tuto praxi déle podporuje.
Naproti tomu napfiklad v Némecku je rozdil vyrazné mensi — 48 % u zaméstnancu a 40 %
u OSVC (Vilim et al., 2025).

Dalsi vyraznou bariérou je absence funkéniho pravniho ramce pro zaméstnanecké akciové
opcni programy (ESOP), které jsou v zahrani¢i béZnym nastrojem motivace a udrzeni talentd.
ESOPy casto slouZi jako forma odmény v situacich, kdy startupy nemohou konkurovat
korporatnim platim. Misto vysoké mzdy nabizi zaméstnancdm podil na budoucim mozném
uspéchu firmy. Tim vytvareji silnou motivaci a zaroven umoziuji firmam efektivnéji pracovat
s omezenymi finanénimi prostfedky v ranych fazich vyvoje.

Fragmentace podpUrnych sluZzeb mezi resorty a niz8i mira digitalizace statni spravy vedou
k neefektivnimu vyuZzivani vefejné podpory i administrativni zatézi startup(. Startupy si také
stéZuji na sloZité vykaznictvi, nepfehlednou komunikaci s finan¢ni spravou a pfihlasovanim
k jednotlivym dafovym povinnostem, stejné jako na potfebu notafe pfi zménach
ve strukturach firmy.

2. Finance

Dalsi vyznamnou bariérou pro rozvoj startupového prostredi je omezeny pfristup k externimu
financovani. V ranych fazich vyvoje startupy ¢asto nemaji pristup k rizikovému kapitalu, aktivita
andélskych investort® je nizkd, chybi rozvinutd sit pre-seed* a seed®> fondG a zapojeni
institucionalnich investord (bank, pojistoven a penzijnich fondd) do kapitalového trhu je velmi
omezené. Startupy také velmi ¢asto narazeni na prekazky v ziskavani bankovniho financovani,
a to i v pripadech, kdy vykazuji rastovy potencial. Dalsi komplikaci je omezeny pfistup

2 Dotaznikové 3etfeni probihalo mezi 20. srpnem a 7. zafim a zG&astnilo se ho 208 startup(. Dotaznik se zamé&foval
predevsim na oblasti jako jsou Administrativa a regulace, Dané a ndklady, Pristup ke kapitalu a financovani, Lidé
a pracovnépravni vztahy, Network a podpora ekosystému, Expanze do zahranici, ale i na to, jak startupy vnimaji
startupové prostredi v Ceské republice.

3 Andélsky investor (angl. business angel) je soukromy jednotlivec, ktery investuje vlastni kapital do za&inajicich
podnikd, obvykle vyménou za podil ve firmé. Kromé financi ¢asto poskytuje i odborné poradenstvi, kontakty a
podporu pfi rozvoji podnikani. Na rozdil od institucionalnich investor( (napf. fond( rizikového kapitalu) vstupuje
do firem v ranych fazich, kdy je riziko vysoké, ale potencial rlstu znacny.

4 Pre-seed: prvni, velmi rand investi¢ni faze, kdy se financuje samotny rozvoj ndpadu.

5 Seed: naslednd rana investiéni faze, kdy ma startup obvykle prototyp a potiebuje penize na uvedeni
produktu/sluzby na trh.
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k verejnym zakazkam, které by mohly slouzit jako vyznamny zdroj pfijmU, zejména v oblasti
digitalnich sluzeb nebo technologickych feseni, ale kvuli kvalifikaénim pozadavk(m (stari, obrat
apod.) jsou €asto startupy znevyhodnény. V porovnani s vyspélymi trhy navic v Ceské republice
chybi dariové pobidky pro investory, které by motivovaly smérovani volného kapitalu mimo
jiné pravé do startupového sektoru. Dalsi vyraznou prekazkou je nizké zapojeni penzijnich
fondu do rizikového kapitdlu, coZ je v zahranici ¢asto mozné. A¢ od roku 2024 mohou penzijni
fondy investovat do rizikového kapitalu, tyka se to pouze nové vzniklych alternativnich fonda.
Prostfedky z ucastnickych a transformovanych fonda viak nadale nelze vyuzit.

Vysledkem je, Ze mnoho slibnych projektd bud viibec nevznikne, nebo se presune do zahranici,
kde je prostfedi pro financovani inovaci p¥iznivéjsi. V Ceské republice se v priméru 43 %
startup( s hodnotou vy$3i nez 50 milion& USD pfesune do zahraniéi. Pro srovnani: ve Spanélsku
a Nizozemsku je to pouze 5 %, v Portugalsku 18 % a v Estonsku 31 % (Dealroom).

Vedle regulaénich a finanénich pfi¢in ovliviiuji startupové prostfedi v Ceské republice dalsi,
méné primo pusobici faktory. Ackoliv dotaznikové Setrfeni a diskuze se startupy poukazaly
na jejich pfitomnost, dostupnd empirickd evidence zatim neumoziuje jejich jednoznaéné
kvantifikovani. Mezi tyto pficiny patfi mezindrodni kontext, vzdélani a vyzkum a kultura
a spolec¢nost.

3. Mezinarodni kontext

Ceska republika zaostdva v mezinarodnim srovnani startupovych ekosystémd. Podle Evropské
aliance pro startupové narody (ESNA) CR splfiuje pouze 38 % tzv. startupovych standardd,
zatimco napftiklad Spanélsko dosahuje 91 % (ESNA, 2025). Slabé napojeni na jednotny evropsky
trh, roztfisténost regulaci a absence harmonizace pravidel pro inovace brani ceskym startuptiim
v Uspésné expanzi. Zdlouhava a nepruznd vizova a imigracni politika mohou komplikovat ndbor
zahrani¢nich odbornikd a talentl, coZz sniZuje konkurenceschopnost ceskych startupl
na globalnim pracovnim trhu. Startupy proto ¢asto presouvaji své sidlo do zemi s pfiznivéjSim
prostfedim, coZ vede k oslabeni domaci inovaéni kapacit.

4. Vzdélani a vyzkum

Ceské vzdélavani a vyzkum dosahuje dobré tGrovné v rdmci regionu stiedni a vychodni Evropy
(CEE), avSak zaostava za svétovou Spickou. Napfiklad Karlova Univerzita je dle Zebficku US News
hodnocena jako 242. nejlepsi Skola svéta. V oborovych Zebficcich, které jsou relevantni pro
technologicky sektor — jako ,,economics and business” nebo ,,computer science” — se ¢eské
univerzity umistuji na 202. (UK) a 313. misté (CVUT). Srovnatelné zemé jako Nizozemsko,
Dansko ¢&i Svédsko maji v téchto Zebfiécich vice univerzit v prvni dvoustovce. Ceska republika
vSak stdle predstihuje vétSinu postkomunistickych zemi — Madarsko, Slovensko ani Polsko
nemaji univerzitu v top 400. Kvalita akademického prostiedi se mlze promitat i do
podnikatelskych vysledk(, jak ukazuje pfiklad propojeni Stanfordu a startupového ekosystému
Silicon Valley.

Regulace startupl pravdépodobné nemuze reformovat cesky akademicky sektor, nicméné je
na misté zkoumat, zda existuji bariéry mezi akademickym a vyzkumnym prostfedim a
startupovou sférou — konkrétné v oblasti komercializace vyzkumu. V této oblasti zatim chybi
jednoznacna pozitivni ¢i negativni evidence.
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Zaroven je treba vnimat vzdélavani jako nastroj pro rozvoj podnikavosti, kreativity
a kompetenci potiebnych pro aktivni obcansky, profesni i osobni Zivot. Dlouhodoby zdmér
vzdélavani CR 2023-2027 klade draz na inovativni metody vyuky — projektovou, zaZitkovou,
situacni ¢i kombinovanou vyuku — které podporuji schopnost zakd vyuzivat prilezitosti a tvofrit
hodnoty financni, kulturni i spole¢enské. Podnikavost ve vzdélavani maze zadroven posilovat
vazby Skol s lokalnim prostfedim a pfispivat k fesSeni komunitnich vyzev (Mares et al., 2023).

Vyzkum prekarity OSVC a mikropodnikajicich ukazuje, e podnikdni je &asto ovlivnéno
strukturalnimi nerovnostmi, genderovymi stereotypy a nedostateénou informovanosti
(Markova Volejnickova et al., 2023). Vzdélavaci systém by mél tyto faktory reflektovat a aktivné
podporovat rovné prileZitosti — zejména pro Zeny, zacinajici podnikatele a osoby
s pecovatelskymi zavazky. Propojeni vzdélavani, vyzkumu a podnikavosti mliZze pfrispét
k budovani odolnéjsi a inkluzivnéjsi ekonomiky, jak naznacuji nékteré strategické rdmce —
presto je tfeba dalsi evidence o jeho konkrétnich dopadech.

5. Kultura a spole¢nost

Ceska republika mda ramcové srovnatelny pfFistup k podnikani s primérem Evropské unie, aviak
relativné vzdaleny od pfristupu ve Spojenych statech. Naptiklad 57 % respondentl v EU
souhlasilo s tvrzenim, Ze podnikatelé zneuZivaji cizi praci. V Ceské republice to bylo méné -
46 %, zatimco v USA pouze 31 % (Flash Eurobarometr, 2012). Stejny prlizkum zkoumal
spolecenské vnimani podnikdni pomoci fady dalSich otdzek. Neprokazalo se, Zze by vnimani
podnikani v CR bylo vyrazné horsi nez ve zbytku EU; naopak, rozdil byl patrny zejména mezi EU
a USA.

Dasledky

Dusledkem zminénych pfi¢in je, Ze nemdme nové inovativni firmy, coZ lze dolozZit
v nasledujicich oblastech.

Pocet patentli je jednim z indikator( inovacni vykonnosti ekonomiky, i kdyZz ne vidy plné
zachycuje jeji komplexni charakter. Slouzi vSak jako uzite€na metrika pro srovnani schopnosti
zemi pretvaret vyzkum a vyvoj do komeréné vyuzitelnych inovaci. Mezi poétem patent(
a ekonomickym rlstem existuje silny pozitivni vztah (Bloom & Reenen, 2002; Bottazzi & Peri,
2003; Maradana et al., 2017; Szarek & Piecucha, 2018). V roce 2023 bylo v Ceské republice
udéleno 47 patentli na 1 milion obyvatel, zatimco evropsky prdmér cinil 245 a ve Spojenych
statech americkych dokonce 1 799 patent( na 1 milion obyvatel (WIPO, n.d.).

S tim souvisi i pocet pracovnikli v high-tech sektoru, ktery je zasadni pro rozvoj znalostni
ekonomiky a technologickych odvétvi s vysokou pfidanou hodnotou (Moretti & Thulin, 2013;
Guloglu & Tekin, 2014). Ceska republika sice mirné prevysuje primér EU, pokud jde o podil
zaméstnancl v high-tech sektoru (5,4 % vs. 5,1 %), avSak v Estonsku cini tento podil 6,6 %
a v Irsku dokonce 10,1 % (Eurostat, n.d.).

Nizky pocet velkych novych firem v inovativnim prostfedi predstavuje vyznamnou barieru pro
ekonomicky rust. Jak ukazuje Crudu (2019) samotna kvantita nové, vzniklych firem neni
dostate¢nym faktorem pro akceleraci rlistu. Klicovym prvkem je kvalita podnikani, zejména
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schopnost firem inovovat a rist. Napfiklad v roce 2022 mezi 100 nejvyznamnéjsimi firem®
pouze 2 spolec¢nosti byly z inovativniho technologického sektoru — Avast a Foxconn.

Dalsim ukazatelem je nizky podil vydaji na vyzkum a vyvoj (VaV) na HDP, ktery dlouhodobé
nedosahuje priméru vyspélych zemi. V roce 2023 &inil podil vydajii na VaV v Ceské republice
1,83 % HDP, zatimco pramér EU byl 2,2 %, v Japonsku 3,41 %, v USA 3,59 % a v Jizni Koreji
4,85 % (EU, 2024). Vyznam investic do VaV byl rozpracovan jak v teoretickych, tak empirickych
studiich (Solow, 1957; Romer, 1986, 1987; Sokolov-Mladenovic et al., 2016). Nedostatecné
investice do VaV omezuji schopnost c&eskych firem inovovat, Skalovat a konkurovat
na globalnich trzich. Startupy pfitom hraji klicovou roli v pfeméné vyzkumnych vysledkd
na trzné vyuzitelné produkty a sluzby. Jak uvadéji Martinez-Fierro et al. (2019), nizky pocet
startup s vysokym ristovym potencialem vede k pomalejsimu rdstu HDP, slabsi komercializaci
vysledkl VaV a nizsi efektivité podplrnych programu, jako jsou dotace a granty, jelikozZ
ve srovnani se zavedenymi firmami startupy vykazuji vyssi pfidanou hodnotu a diky své
dynamice a technologickému zaméreni vyrazné prispét k ekonomickému ristu

V dasledku téchto faktord je znatka Ceska v oblasti inovaci a podnikani slaba.
V mezinarodnich Zebficcich, jako je StartupBlink Global Startup Ecosystem Index, se Ceska
republika dlouhodobé pohybuje mimo prvni dvacitku — v roce 2025 obsadila az 30. misto
ze 118 zemi, ptri€emZ Praha skoncila aZz na 85. misté mezi svétovymi startupovymi mésty
(StartupBlink, 2025). Tato nizkd viditelnost omezuje pfisun zahrani¢niho kapitalu i expanzi
domadcich startupu. Pro srovndni, mensi zemé jako Estonsko se etablovaly jako dlvéryhodné
a inovacim oteviené startupové destinace.

Tato kombinace vede k nizké podnikatelské aktivité v inovativnich oborech, coz se negativné
promita do struktury ¢eské ekonomiky. Misto ristu v oblastech s vysokou pfidanou hodnotou
dochdzi k pretrvavani zdvislosti na tradi¢nich vyrobnich sektorech. Spender et al. (2017)
ukazuji, Ze startupy maji pozitivni vliv na inovacni vykonnost, organizacni rlist a celkové
fungovéni inovaénich ekosystém( tedy oblasti, kde Cesko zaostava. Jak ukazuji Decker et al.
(2014), i kdyz startupy tvori méné nez 10 % vSech firem, spolu s rychle rostoucimi mladymi
firmami se podileji az na 70% hrubé tvorby pracovnich mist v USA. Tento udaj se tyka nové
vzniklych pracovnich mist, nikoli celkového poctu zaméstnancli v ekonomice. Tyto firmy
nejenze prispivaji k zaméstnanosti, ale také hraji klicovou roli v prerozdélovani zdroja
a inovacich naptic sektory, ¢imz podporuji vznik novych odvétvi, coZ mizZe mit za nasledek
tvorbu dalSich firem, tzv. spin-out spole¢nosti (Audretsch et a., 2020).

Ressin (2022) potvrzuje, zZe startupy, maji multidimenzionalni dopad na spolecnost: pfispivaji
k socidlnimu rozvoji (napf. zaméstnanost, vzdélani), ekologické udrzitelnosti (napt. zelené
technologie) i instituciondlnimu rozvoji (napf. transparentnost, efektivni sprava). Nizky pocet
startupl tak neznamena jen ztratu ekonomického potencidlu, ale i oslabeni schopnosti
spole¢nosti adaptovat se na nové vyzvy a budovat moderni, inkluzivni a udrzitelnou
ekonomiku.

Delgado et al. (2020) ukazuje, Ze v sektoru sluzeb spojenych s dodavatelskymi fetézci (napf.
cloud computing, logistika, design) jsou hlavnimi tahouny ristu spiSe zralé firmy, které vytvorily
miliony pracovnich mist a zvySily mzdy. Startupy v tomto sektoru zaznamenaly pokles
zaméstnanosti, presto vsak tvori 19 % vSech novych firem v USA a zlstavaji dllezitym zdrojem
inovaci. Je vsak dullezZité si uvédomit, Zze kazda dnes z nejhodnotnéjsich firem byla kdysi

6100 nejvyznaméjich firem plsobicich v Ceské republice dle trieb. Dostupné na:
https://www.czechtop100.cz/cs/projekty/zebricky/100-nejvyznamnejsich
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https://www.czechtop100.cz/cs/projekty/zebricky/100-nejvyznamnejsich

startupem. Podpora startupt tak predstavuje investici do budoucich lidrQ trhu, ktefi mohou
v dlouhodobém horizontu zasadné ovlivnit ekonomickou strukturu a rlst. To doklada zdsadni
vyznam startupl pro technologicky pokrok, pficemz jejich rlist a dopad vyZzaduje cilenou
podporu a vhodné podminky.

Tento vyse popsany stav ma fadu negativnich dasledkd, které se promitaji do vykonnosti ceské
ekonomiky i jejiho mezinarodniho postaveni. Vysledkem je obecné nizsi pfidana hodnota,
omezeny rast produktivity a v koneéném dusledku nizsi tempo ekonomického ristu a nizsi
HDP (Bollinger, 1983; Feldman, 1999; Schumpeter, 2013; Guloglu & Tekin, 2014; Wu &
Atkinson, 2017). Tento stav predstavuje strukturdini bariéru pro dlouhodobou

konkurenceschopnost Ceské republiky.
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2. Navrh intervencnich nastrojl

Tato kapitola se zaméruje na mapovani nastroju s potencidlem resit priciny soucasného stavu
startupového ekosystému z oblasti prava a statu a financi (viz diagram v Pfiloze €. 1).”
Pfedstavuje konkrétni legislativni, dafova a instituciondlni opatfeni, ktera mohou vyrazné
zlepdit podminky pro vznik a rozvoj startupt v Ceské republice. Navrhované nastroje pfimo
reaguji na problémy identifikované v predchozich kapitolach — od neflexibilni pracovné-pravni
legislativy, pfes nedostatek financovani, az po preregulované podnikatelské prostfedi a slabou
mezinarodni konkurenceschopnost. Opatfeni vychdzeji z mezindrodnich zkusSenosti a jsou
podloZena vyzkumnymi studiemi, které potvrzuji jejich efektivitu v rliznych kontextech.

2.1. Zameéstnanecky akciovy program

Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP) predstavuji jedno z opatfeni, které mohou
podpofit vykonnost a inovativnost startupl. ESOP umozZnuje zaméstnanclm ziskat podil
ve firmé prosttednictvim akcii, ¢imZ Ize posilovat jejich motivaci a angazovanost. Soucasné je
vSak treba zdlraznit, Ze zavadéni akciovych odmén u startup(l neni jen otdzkou zvySovani
produktivity, ale i reakci na strukturdlni omezeni. Startupy casto celi nedostatku kapitdlu
a obtizné konkuruji etablovanym firmam v pfimych mzdovych nabidkach, a proto vyuzivaji
akciové opce jako klicovy kompenzacni prvek, ktery umozniuje dorovnat trzni mzdu pfi
financnim omezeni startupt (Tibbetts & Donovan, 1989). ESOPy umoznuji témto firmam Setfit
hotovost, zaroven vsak ptitahovat a udrzet Spickové talenty (Core & Guay, 2001; Booth, 2006).
Tento model odménovani se stal standardni soucasti startupového prostiedi v mnoha ¢astech
svéta a hral klicovou roli v Uspéchu Silicon Valley (Booth, 2006). Studie ukazuji, Ze zavedeni
ESOP muzZe vést ke zvySeni produktivity, ziskovosti a dlouhovékosti firem (Freeman, 2014).
V pripadé akciovych opci pro bézné zaméstnance (non-executive employees) byl prokazan
statisticky i ekonomicky vyznamny kauzalni efekt na inovacni vystup firem, méreny poctem
patentl a citaci (Chang et al., 2015). Efekt na produktivitu se obvykle projevi az v delsim
¢asovém horizontu, v jednotkach procent (Jones & Kato, 1995). ESOP ma také pozitivni
a statisticky vyznamny vliv na produktivitu zaméstnancu, ktera ndsledné pulsobi jako faktor
zvysujici celkovou vykonnost podniku (Ismiyanti & Putu Anom, 2017). Vyzkum ukazuje,
Ze zavedeni ESOP v malych a stfednich podnicich vede k vyssi produktivité, zatimco ve vétsich
firmach s mnoha zaméstnanci jsou efekty slabsi (Kim & Ouimet, 2014). Zaroven se vsak
ukazuje, Ze jejich efektivita zavisi na vnimani a financni toleranci samotnych zaméstnancu.
Pro rizikové averzni pracovniky mohou byt atraktivnéjsi stabilni mzdy nez nejisty budouci zisk
z opci (Oyer & Schaefer, 2005).

2.2. Flexibilni pravni rezim pro spolupraci s OSVC

Startupy Casto potrebuji flexibilni formy spolupridce, zejména v rané fazi, kdy potrebuji
omezené finance smérovat do rozvoje svého produktu. Todoli-Signes (2017) upozoriiuje na

7 Intervence specificky zacilené na podnikatelské vzdélavani a na podporu komercializace vysledkd védy
a vyzkumu jsou predmétem strategii v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministra pro védu,
vyzkum a inovace.
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systémové problémy pracovniho prava v zakdzkové ekonomice?®, které mohou vést k nerovhym
podminkam na trhu prace, znevyhodnéni tradi¢nich firem a oslabeni pracovnich prav externich
spolupracovnik(. Tyto problémy ukazuji na potfebu nové pravni Upravy. Jednou z moznych cest
je zavedeni specidlniho pravniho rezimu spoluprace s OSVC, ktery by startupim umoznil
legalné spolupracovat s externisty bez rizika poruseni zdkazu Svarcsystému. Hu & Zhang (2022)
ukazuji, Ze z pohledu efektivity systému i pracovniho blahobytu jsou hybridni rezimy (napf.
kombinace zaméstnancl a kontraktor() vyrazné efektivnéjsi nez uniformni klasifikace. Tento
rezim by mohl byt inspirovan britskym konceptem ,worker” nebo némeckym ,flexi-
kontraktorem®, dle kterych pracovniklim nalezi zakladni prava jako minimadlni mzda, placena
dovolena ¢i ochrana proti diskriminaci. Zaroven tyto reZimy umoZnuji snazSi nabor
a propousténi, cozZ je pro startupy v rané fazi vyvoje zasadni vyhoda (Kenner, 2019).

2.3, Danové pobidky

Literatura zahrnuje vice moZnosti v oblasti dafovych pobidek, zejména s ohledem
na skutecnost, Ze startupy v sektoru vyzkumu a vyvoje Celi vysokym investicnim a mzdovym
nakladim na kvalifikované pracovniky. Jednou z moznosti je sniZeni odvodli na socidlni
zabezpeceni pro zaméstnance ve vyzkumu a vyvoji. Jak ukazuji Chen & Hshieh (2024), zavedeni
danového kreditu na Uhradu ¢asti téchto odvodl vedlo ke zvySeni ndboru kvalifikovanych
pracovnik( a rlstu inovaci. Efekt byl vyraznéjsi u startupl puasobicich v kapitdlové naro¢nych
odvétvich a v regionech s vysSimi mzdami odbornych pracovnikl. Dal$i moZnosti je snizeni
sazby dané z pfijma pravnickych osob, pfipadné mozZnost odectu investicnich nakladu
na vyzkum a vyvoj ze zakladu dané. Data ze statu New York ukazuji, Ze po zavedeni danovych
ulev se pocet mikro a malych podnikl v technologickych sektorech zvysil v priiméru o 18 %
béhem pétilet (Snarra & Friesnera, 2022). Na datech z celych USA se ukazuje, Ze tyto programy
vedou ke zvySeni poctu nové zaloZzenych firem o 7,5 %, pficemz dlouhodoby efekt je jesté
vyraznéjsi. Naproti tomu investi¢ni ulevy Casto zvyhodnuji velké firmy a mohou odrazovat
od vzniku inovativnich startupl. Fazio et al. (2020) proto doporucuji kombinovat ulevy
na vyzkum a vyvoj s dalSimi nastroji podpory, jako jsou verejné investice, inkubatory nebo
grantové programy. DalSi moznosti je danové zvyhodnéni nikoliv pro firmy samotné, ale pro
investory — napriklad formou daniovych ulev pro andélské investory, jak je tomu ve Velké
Britanii (program SEIS) nebo v USA (QSBS). Ve Velké Britanii vedly tyto programy ke zvySeni
investic do SEIS firem o vice nez 20 %, pficemz zaroven poklesla pravdépodobnost preziti u ne-
SEIS firem po zavedeni programu (Chen et al., 2019). Podobné vysledky byly zaznamenany i v
USA (Edwards & Todtenhaupt, 2020; Denes et al., 2023; Chen & Farre-Mensy, 2025; Howell &
Mezzanotti, 2019). Mellace & Ventura (2023) se zaméfili na Italii, kde se po zavedeni dafovych
ulev pro investory zvysil pocet andélskych investor(, avsak tato politika nevedla ke zvyseni miry
inovaci v kratkodobém horizontu. Autofi jako mozny dlvod uvadéji nizkou atraktivitu
a ucinnost politiky v rané fazi.

8 Zakdzkovéa ekonomika (angl. Gig economy) je jedna z oblasti sdilené ekonomiky a pfedmétem jejiho sdileni je
pracovni ¢innost. Ta je ziskavana na zdkladé docasnych flexibilnich smluvnich dodavek, preferuje se tedy pracovnik
na volné noze na smluvni bazi pred stalym zaméstnancem.
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2.4, Deregulace penzijnich fondU investujicich do
rizikového kapitalu

Podle Moro Viscontiho (2020) je venture kapitdl hlavnim zdrojem financovani technologickych
startupd, jelikoz tradi¢ni banky nejsou schopné poskytovat Uvéry vysoce rizikovym a prevazné
nehmotnym projektim. Zasadni roli zde hraji institucionalni investofi — zejména penzijni fondy
a pojistovny — ktefi vystupuji jako ,limited partners” ve fondech private equity a venture
kapitalu. Jejich zapojeni umoZnuje diverzifikaci portfolia a zaroven poskytuje stabilni
a dlouhodoby kapital, jenZ odpovida investicnimu horizontu penzijnich fond@. Timto zplsobem
mohou i konzervativni investoti nepfimo podporovat vznik a rist inovativnich firem, a to i pres
to, Ze ptrimé investice do startupul by byly z pohledu jejich mandatu pfilis rizikové. V zemich,
jako je Velka Britanie, Nizozemsko, Svédsko jsou penzijni fondy dlouhodobé vyznamnymi
investory v private equity fondech v¢. fond( venture kapitalu, coZ jim umoZnuje dosahovat
vysSich vynosU v delSim ¢asovém horizontu. V USA jsou penzijni fondy nejvétSimi investory
do startup(. V CR neni zavedena 74dna motivace ani podpora pro investice penzijnich fondd
do VC. Dle doporuéeni OECD z roku 2025 by CR méla umozriujici penzijnim fond@im snadné&;jsi
zapojeni na trh rizikového kapitalu (OECD, 2025). Kim (2025) ukazuje, Ze penzijni fondy
ve venture kapitalu systematicky preferuji startupy s vyssi pravdépodobnosti exitu, zejména
ty s rozsahlym patentovym portfoliem, technologickou podobnosti s vefejnymi firmami
a pozdéjsi fazi vyvoje. Venture kapitadlové fondy, které spravuji kapitadl penzijnich fond(,
upravuji své investi¢ni strategie smérem k nizSimu riziku, coZ vede k vyssi mife exitQ, byt za
cenu nizSich vynosU. To potvrzuje, Ze i konzervativni instituciondlni investofi mohou hrat aktivni
roli v podpore startupového ekosystému, pokud jsou nastaveny vhodné podminky.

2.5, Zjednoduseni administrativnich procesud pro startupy

Pfedchozi vyzkumy (napf. Djankov et al. 2002; World Bank, 2020) ukazuji, Ze zemé s vice
administrativnimi kroky a vyssi slozZitosti procedur vykazuji nizsi miru podnikatelské aktivity
a pomalejsi rlst malych a stfednich podnik(. Napftiklad sniZzeni nakladd, ¢asu nebo poctu
procedur o vice jak 50 % vede k 14 aZ 30% rlstu poctu firem (Klapper & Love, 2010). Podobné
vysledky byly zaznamenany pfi reformach v Mexiku (Kaplan et al., 2011), Itélii (Bripi, 2015)
¢i v Ciné (Barwick et al.,2024).

2.6. Usnadnéni pristupu startupl k verejnym zakazkam

Verejné zakdzky mohou byt silnym nastrojem podpory inovaci, pokud zadavatelé vytvofi
podminky pfiznivé pro zapojeni startupl napfriklad prostfednictvim otevienych vyzev,
flexibilnich hodnoticich kritérii nebo spoluprace s inovaénimi ekosystémy. Shin & Lee (2022)
ukazuji, Ze verejné zakdzky zamérené na inovace (tzv. Public Procurement for Innovation — PPI)
maji pozitivni dopad na rUst pfidané hodnoty firem a zvysuji jejich celkovou produktivitu,
zejména diky vynoslim z rozsahu a efektl uceni. Divella & Sterlacchini (2020) zjistili, Ze malé
firmy maji sice nizsi pravdépodobnost vstupu na trh verejnych zakazek, ale pokud se jim to
podafi, jsou stejné schopné inovovat jako velké firmy. Klicovym faktorem pro uUspéch v PPI
muzZe byt i spoluprace s univerzitami a vyzkumnymi institucemi. Aschhoff & Sofka (2009)
potvrzuji, Ze verejné zakazky maiji pozitivni vliv na trzni Uspéch inovaci (méreno podilem trzeb
z novych produktll), zejména u malych firem v distribucnich a technologickych sluzbach.
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Siegel & Wessner (2012) analyzuji americky program SBIR a ukazuji, Ze startupy s vazbou
na univerzity dosahuji vyssich trzeb, maji vice patentt a vyssi pravdépodobnost komercializace.
Keller & Block (2013) argumentuji, Ze SBIR sehral klicovou roli v prechodu k sitové
propojenému inovacnimu systému v USA — nejen pfimou finanéni podporou, ale i tim,
Ze legitimizoval podnikdni védc(, usnadnil pfistup k investicim a otevrel cestu k verejnym
zakazkam. Verejné zakazky tak mohou slouzit nejen jako nastroj podpory konkrétnich inovaci,
ale i jako katalyzator SirsSich institucionalnich zmén. Vétsina studii vSak odhaluje pouze korelaci
a ne kauzalni vliv vefejnych zakazek na samotné inovace.

2.7. Sandboxy

Dalsi moznosti je vyuZiti regulatornich sandbox(. Jednd se o experimentdlni prostredi,
které startupim umoznuje testovat nové produkty, sluzby nebo obchodni modely vomezeném
pravnim ramci, ¢asto pod dohledem regulatora. Cilem je podpofit inovace, aniz by doslo
k poruseni platnych zakon(, a zdroven ziskat zpétnou vazbu pro pfipadné Upravy regulace.
Sandboxy mohou usnadnit vstup startupiim a zlepsit dialog s regulatory. Nejvétsim pfinosem
sandboxu mUZe byt v tom, Ze slouZi jako experimentdlni prostfedi pro nové regulacni pfistupy
(Allen, 2019). Ve Velké Britanii mélo zavedeni sandboxu pozitivni dopad na vysi kapitalu
(+15 %), 50% vyssi pravdépodobnost ziskani investice, startupy v sandboxech mély o 14-18 %
vyssi pravdépodobnost preziti a vyssi pravdépodobnost ziskani patentu (Cornelli et al., 2024).
Efekt byl vyznamnéjsi u mladsich a mensich firem, VCinvestic, zahraniénich a novych investoru.
Hellmann et al. (2024) dochdazeji k tomu, Ze pfimé efekty na startupy v sandboxu nejsou
statisticky vyznamné, ale nepfimé efekty v ramci odvétvi jsou vyznamné.

2.8. Granty

Grantové programy predstavuji efektivni nastroj podpory startupli, zejména v ranych fazich
vyvoje, kdy firmy ¢asto nemaji pfistup k externimu kapitalu. Na rozdil od danovych uley, které
pUsobi plosné, granty umoznuji cilenou podporu konkrétnich projekt s vysokym inovacnim
potencidlem. Zaroven mohou slouzit jako signal divéryhodnosti vlici soukromym investoriim
a prispét k tzv. crowd-in efektu, kdy vefejné financovani motivuje nasledné soukromé investice.
Santoleri (2024) analyzoval dopady grantovych program(i v rdmci EU a zjistil, Ze jejich pfijeti je
spojeno s pozitivnimi efekty, jako je rlst zaméstnanosti, nizsi pravdépodobnost zdniku firmy
a vySSi mira patentové aktivity. Vysledky naznacuji, Zze granty mohou hrat vyznamnou roli
v posilovani rdstového a inovacniho potencidlu firmy. Podobné vysledky byly zaznamenany
i u grantovych programi v USA (Howell, 2017), Itdlii (Bronzini-Piselli, 2014; Pellegriniho &
Muccigrossa, 2016), Némecku (Czarnitzki & Lopes-Bento, 2014) a Chile (Navarro, 2018).
Hottenrott & Richstein (2020) zjistili, Ze granty v Némecku vedly k vys$Sim investicim
do vyzkumu a vyvoje, vétsi mire inovaci a rlistu zaméstnanosti.

2.9.  Pajeky
Studie Hottenrotta & Richsteina (2020) ukazuje, Ze pUljcky v Némecku byly spojeny s vyssimi
investicemi do fyzickych aktiv (napf. vyrobniho vybaveni apod.) a rlstem trZzeb. Kombinace
grantl a pljcek vykazovala nejvyssi dopad na inovace, rlst firem a pfistup k venture kapitalu.
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V USA ziskani podpory ve formé pujcek zvySovalo pravdépodobnost preziti firmy o 20-30 %.
Podpora zaroven stimulovala nasledné investice ze strany venture kapitadlovych fond(. Efekt
byl nejvyraznéjsi u velmi mladych firem a u téch, které dosud nemély zkuSenosti s externim
financovanim (Zhao & Ziedonis, 2020). Tento typ podpory tak pomdaha prekonavat kapitalova
omezeni a informacni bariéry, které brani technologickym startuplm v rozvoji.

2.10. Inkubatory

Podnikatelské inkubdtory predstavuji dalsi formu podpory startup(. Inkubované firmy mivaji
vySSi trzby a zaméstnanost, i kdyZz vliv na pravdépodobnost dlouhodobého preziti je
nejednoznacny (Amezcuy, 2011; Mubarak et al., 2013; Stokan et al., 2015). Sherman (1999)
dospél k zavéru, ze podnikatelské inkubatory v USA zvySovaly pravdépodobnost preziti
startupl i jejich nasledny rist trzeb.

2.11. Startup viza

Dalsim castym opatienim na podporu imigrace talentovanych pracovniku jsou viza pro vysoce
kvalifikované zaméstnance nebo specialni startupové viza jako fecky Elevate Greece nebo
portugalsky, estonsky ¢i australsky Startup Visa. V Australii tato viza pro vysoko kvalifikované
pracovniky vedla k narGstu patentd (Crown et al., 2020), zatimco v USA neméla vyznamny
dopad na patenty ani na vydaje na vyzkum, ale snizila mzdové naklady zaméstnavatell (Doran
etal, 2022). Pti zkoumani vyhradné startupd mél tento typ viz pozitivni dopad na pocet patent(
(+6,2 %), na pravdépodobnost vstupu firmy na burzu (+8,8 %) i na pravdépodobnost akvizice
(+23,6 %) (Chen et al., 2021). Vyznam imigrace pro startupovy ekosystém doklada i pfipad USA,
kde pfriblizné polovina miliardovych startupld byla zaloZena imigranty (Anderson, 2016).
Lee & Glennon (2023) dospéli k zavéru, ze v Kanadé se po zavedeni Startup Visa zvysila
pravdépodobnost zaloZeni startupu o 69,6 %. Startupy zaloZené imigranty vykazovaly
srovnatelnou vykonnost, mérenou napfiklad rastem trzeb ¢i ziskdnim externiho financovani,
jako ty zaloZené Kanadany, i kdyzZ jejich mira preziti byla mirné nizsi (73 % oproti 85 %).
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Tabulka 1: Prehled efektivity intervenci

Intervence

Zaméstnanecké akciové programy (ESOP)

Flexibilni prévni reZim pro spoluprdci s OSVC

Dariové ulevy pro startupy

Dariové ulevy pro investory

Deregulace penzijnich fondu investujicich do rizikového
kapitdlu

ZjednodusSeni administrativnich procesu pro startupy

Verejné zakdzky zamérené na inovace

Regulacni sandboxy

Granty

Pajcky

Inkubdtory

Startup viza
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Dopad
ZvySeni produktivity, inovacniho vystupu, ziskovosti
a dlouhovékosti firem; silnéjsi efekt v malych
firmach.
Zvyseni efektivity startupd, snazsi nabor, lepsi
pracovni podminky pro externisty.
Zvyseni naboru kvalifikovanych pracovnikd, rast
inovaci, nardst poctu technologickych firem (+7,5
az 18 %).
Zvyseni investic do startup( (+20 %), rist poctu
andélskych investord, smisSeny dopad na inovace a
preziti.
V zemich s aktivni Ucasti penzijnich fondi ve VC
dochdzi k stabilnéjsimu financovani
technologickych firem.
Zvyseni poctu nové zalozenych firem o 14-30 %,
rychlejsi rlst malych a stfednich podnika.
Rast pridané hodnoty, vyssi produktivita, trzni
Uspéch inovaci, vice patent(, vyssi komercializace.
Vyssi pravdépodobnost ziskani investice (+50 %),
rast kapitalu (+15 %), preZiti a patentovani;
neprimé pozitivni efekty na celé odvétvi.
Rast zaméstnanosti, vice patent(, vyssi mira
inovaci, nizsi pravdépodobnost zaniku firmy, crowd-
in efekt.
Vys$si hmotné investice, rist trzeb, vyssi
pravdépodobnost preziti (+20-30 %), stimulace VC
investic.
VysSi trzby, vy$si zaméstnanost; vliv na preziti
nejednoznacny.
Zvyseni poctu patentll (+6,2 %), vyssi
pravdépodobnost IPO (+8,8 %) a akvizice (+23,6 %),
rast poctu startupl (+69,6 %).

Sila evidence

Silna evidence — rozdily mezi skupinami, statisticky
vyznamné efekty.

SmiSena evidence — teoreticka analyza, komparativni
studie, bez primé kauzalni identifikace.

Silna evidence — rozdily mezi skupinami, statisticky
vyznamné efekty.

Silna evidence — prirozené experimenty, rozdily mezi
skupinami.

Silna evidence — kvazi-experimentalni studie (napf.
reformy v konkrétnich zemich).

SmiSena evidence — kvazi-experimentalni studie,
nékteré statisticky nevyznamné primé efekty, silné;jsi
neprimé efekty.

Silna evidence o kauzalnim efektu — prirozené
experimenty, rozdily mezi skupinami.

Silna evidence o kauzalnim efektu — rozdily mezi
skupinami, statisticky vyznamné efekty.

Silna evidence o kauzalnim efektu — rozdily mezi
skupinami, pfirozené experimenty, statisticky
vyznamné efekty.
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